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Abstract. In information extraction we seek to find out who does what, when,
where, and why. In Portuguese, it is possible to construct sentences with the
omission of its subject. This omission — easy for humans but difficult for machi-
nes — causes information extraction to be compromised since we cannot fill the
gap of who is responsible for the action. In this paper, we present a quantifica-
tion of the hidden subject in Portuguese in corpora of different textual genres:
Journalistic, encyclopedic and literary. To do so, we make use of morphosyntac-
tically annotated corpora and use a tool that allows us to interrogate corpora
annotated with syntactic dependencies.

Resumo. Na extracgdo de informac,oes buscamos descobrir quem faz o qu @,
quando, onde, e por que. Diferentemente do ingl és, na lingua portuguesa é
possivel construir sentenc,as inteiras com a omissio do sujeito. Essa omissdo —
de fdcil recuperacgo para humanos, mas dificil para mdquinas — faz com que
a extracdo de informac ges fique comprometida, uma vez que n do temos como
preencher a lacuna de quem ¢é o respons dvel pela ac ,do, jd que boa parte da
Jfuncdo sintdtica do sujeito corresponde a funcdo semantica de agente. Neste
trabalho, apresentamos uma quantificacdo do sujeito oculto em portugu és em
corpora de diferentes g éneros textuais: jornalistico, enciclopédico e liter drio.
Para tanto, fazemos uso de corpora morfossintaticamente anotados e utiliza-
mos uma ferramenta que nos permite interrogar corpora anotados com de-
pendéncias sintdticas.

1. Apresentaci3o e motivacao

Toda descricgo € feita a partir de um ponto de vista. Ainda que, na descric@o das linguas,
a descricgo seja frequentemente assumida como umadrea/tarefa em si, lembramos que ela
nao €, e nem poderia ser, neutra ou desvinculada de uma motivadp. Neste trabalho, assu-
mimos uma descricgo motivada por uma aplicacjo: a extrac@o automadtica de informacgo
em textos, uma das tarefas do PLN.

De maneira geral e muito simplificadamente, na extrac,ao de informac des busca-
mos descobrir quem faz o qué (e quando, onde, e por que, dentre outros). Diferentemente
do inglés (que concentra boa parte dos trabalhos de PLN), no entanto, aingua portuguesa
permite a omissdo do sujeito. Um dos tipos de omissao acontece em contextos em que o
sujeito € facilmente recuperavel — quer pelas pistas flexionais do verbo, quer pelo nosso
conhecimento de mundo !. Nesses casos, temos o chamado “sujeito oculto” segundo a
tradicgo gramatical.

INo entanto, como bem notou um dos revisores, embora a desiincia verbal possa identificar a “pessoa”
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A omissdo do sujeito — facilmente recuper 4vel pelos humanos, mas dificil para
as maquinas — faz com que a extrac, ao de informac Oes (e tarefas relacionadas, como a
extracgo de citacgo (Quotation Extraction) e a anotacjo de papéis semanticos) fique com-
prometida, uma vez que n a0 temos como preencher a lacuna de quem € o respons dvel
pela acdo, ja que boa parte da funcgo sintatica do sujeito corresponde a funcio semantica
de agente.

Mas qual o tamanho do problema para a 1 ingua portuguesa? E como quantific 4-
lo? Qual a correlac Ao entre o sujeito oculto e g €neros textuais? Em trabalho anterior
[Martins and Freitas 2019], realizamos de maneira semi-autom datica a quantificac do de
sujeitos ocultos em 6 verbetes do Dicion 4rio Histérico Biogréfico Brasileiro (DHBB),
uma enciclopédia sobre a hist 6ria politica brasileira, publicada pelo CPDOC/FGV, que
ja vem sendo objeto de extrac, 2o de informac, o [Higuchi et al. 2019].  Especifica-
mente, foram escolhidos 6 verbetes biogr aficos que, juntos, totalizavam 25 mil pala-
vras. Essa pequena amostra foi lida integralmente para a identificac,do dos casos de su-
jeito oculto. Em seguida, o texto foi processado automaticamente pela ferramenta UD-
Pipe [Straka and Strakova 2017] para a contabilizac 3o total dos verbos. Neste pequeno
exercicio, obtivemos uma distribuicgo desigual do sujeito oculto por verbete: o verbete
com mais sujeitos ocultos apresentava o fen Omeno em 45% das frases, e aquele com
menos sujeitos ocultos, 18%. Considerando o tamanho do DHBB (mais de 8 milh des
de palavras), e a relev ancia da explicitac ao do sujeitos para a extrac, o de informac o,
decidimos ampliar o estudo, levando a cabo uma an élise de todo o DHBB, e compa-
rando os resultados com textos de outros g €neros textuais. Um desafio associado a ta-
refa € a existéncia de uma ferramenta que possibilite a contagem, j 4 que no exercicio de
[Martins and Freitas 2019], todo o trabalho foi feito manualmente.

Neste trabalho, apresentamos uma quantificac@o do sujeito oculto em portugu €s
em corpora de diferentes g €neros textuais: jornalistico, enciclopédico e liter ario. Para
tanto, fazemos uso de corpora morfossintaticamente anotados e utilizamos uma ferra-
menta que nos permite interrogar corpora anotados com dependéncias sintaticas.

2. O que conta como sujeito oculto?

A lingua portuguesa possui alguns fen 6menos que envolvem a omiss do de sujeito: o
sujeito oculto propriamente, o chamado sujeito indeterminado e, ainda, as oracdes sem
sujeito. Considerando nossa motivacgo principal, tarefas de PLN, nao fizemos distinc3o,
em nossa contagem, entre sujeito oculto (1) e sujeito indeterminado (2) - ou seja, nossa
busca (e quantificac o) pelas frases com “sujeito oculto” considera ambos os casos, ja
que, em ambos, ndo ha sujeito expl icito, ainda que exista um sujeito. A gram atica
[Cunha and Cintra 2008], por exemplo, considera o primeiro “sujeito oculto (determi-
nado)” e o segundo “sujeito indeterminado”, sendo a diferenc,a entre eles a possibilidade
de determinac do do sujeito pela desin éncia do verbo. Do mesmo modo, ndo levamos
em conta as chamadas orac, 0es sem sujeito, como frases com verbos impessoais (3) e
fendmenos da natureza.

a que corresponde o sujeito, nem sempre € possivel recuperar o sujeito sem resolver a correfer €ncia do
pronome pessoal. Isto porque as segundas pessoas sio conjugadas como as terceiras pessoas (por exemplo,
para preencher o sujeito da orac io Conseguiram um grande avanc,o temos t€s possibilidades: vocés, eles
ou elas.)
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1. CP22-3: “Eu tentei, o senhor Vance tentou, se for respeitado, urrah
2. CP31-3: Sempre que surge um problema, chamam-na
3. CP23-8: — Ha, no ar, uma certa ideia de invasio.

, comentou.

Também ndo consideramos o sujeito oculto em orac,des subordinadas ou coordenadas a
oracgo principal. Isto porque, nesses casos, o sujeito deve poder ser retomado no ambito
da frase. Ou seja, os sujeitos ocultos contabilizados foram apenas aqueles das orac, des
principais.

Por fim, sabemos também que, em portugues, € possivel que o -se exerc,a a fungg
de um sujeito indeterminado. Neste caso, temos a seguinte situac,3o: a presenc,a formal
de um elemento que conta como sujeito mas que, na pratica, funciona como um indice
de indeterminacg@o. No entanto, e diferentemente dos demais casos de indeterminac, ao,
com o —se nao € possivel identificar quem € o sujeito; ndo € possivel determina-lo. Como
nosso interesse esta em apenas distinguir o sujeito oculto — porque s a0 aqueles em que
seria possivel recuperar o sujeito — dos demais casos, nao nos preocupamos em dar ao
-se sujeito, neste momento, um tratamento especial, e tamb ém excluimos esses casos de
nossa contagem.

Nao somos os primeiros a se interessar pela a omiss 4o do sujeito de um ponto
de vista quantitativo. Em [Sardinha et al. 2014], por exemplo, a omissao do sujeito —
codificada como subjdrop —€ um dos critérios elencados para a caracterizacjo de géneros
textuais em portugués. No entanto, ndo sabemos quais fen Omenos sao abarcados sob o
referido rétulo. Os autores indicam que os crit €rios tiraram proveito da anotac, ao feita
pelo PALAVRAS [Bick 2000], e sabemos que o PALAVRAS reconhece (e distingue)
verbos de orac@es sem sujeito explicito (sujeito oculto) e verbos de orac des sem sujeito
formal (orac@o sem sujeito), informacgo disponivel desde 2008 nos corpora da Floresta
Sintd(c)tica [Freitas et al. 2008]. Talvez, para a caracterizac 2o de géneros textuais, seja
irrelevante a diferenc,a. No PLN, @o é, dado que, nos sujeitos ocultos, recurso estilistico,
podemos (e queremos) recuperar o sujeito sintdtico da oracgo.

3. Método e resultados

A pesquisa foi realizada nos corpora Bosque-UD (versdo 2.4), com 9.366 frases; DHBB,
com 323.301 frases; e em um subconjunto das obras de Machado de Assis (especifica-
mente todos os contos, cronicas e romances), que totalizam 323.301 das frases do corpus
OBras. Todo o material foi anotado pelo UDPipe [Straka and Strakov 4 2017] e estd no
formato Universal Dependencies (UD) [Nivre et al. 2016] 2. Apenas o Bosque-UD teve
sua anotac@o gramatical revista [Rademaker et al. 2017], por ser ser o material de treino
do parser UDPipe.

Para realizar as pesquisas, utilizamos a ferramenta Interrogat ério, um dos ambi-
entes da ET, uma Estacgo de Trabalho para busca, revisdo, edicgo e avaliacgo de corpora
anotados [de Souza and Freitas 2019] — trata-se de uma ferramenta que surgiu motivada
exatamente pela tarefa de contar sujeitos ocultos, j& que nao temos noticia de uma ferra-
menta de ficil acesso capaz de realizar contagens em material anotado com dependncias
sintaticas, formato subjacente a abordagem UD.

2http://universaldependencies.org

290



O principal desafio na contabilizaéo dos sujeitos ocultos est no fato de que preci-
samos contar algo que nio estd presente. Na sintaxe de dependéncias, a primeira etapa foi
encontrar todos os verbos de oradyes principais que nao t€m um sujeito que dele dependa.
Tomando o Bosque-UD como exemplo, a pesquisa retornou 2774 frases. No entanto,
essa expressao de busca retornou tamb ém outros tipos de frases, como construc oes com
o verbo haver impessoal (exemplo 3). Criamos entdo, na ferramenta, um filtro para eli-
minar essas frases. Em seguida, fizemos mais um filtro, para eliminar as frases em que o
verbo indicava um fendmeno da natureza.

Depois de aplicados os filtros, ficamos com 1480 sentenc,as, ou seja, cerca de 16%
das frases do Bosque-UD. No DHBB, utilizando os mesmos crit érios e express 0es de
busca, verificamos que 39.5% do corpus apresenta sujeitos ocultos. Por fim, no material
literario (ou, ao menos, na escrita de Machado de Assis), 28.42% das frases continha
sujeito oculto (tabela 1). Os resultados indicam que, independentemente do tipo de texto,
os numeros sao altos, justificando um tratamento especial para o fen dmeno no PLN em
portugués.

Tabela 1. Distribuicao de sujeitos ocultos por corpus

Corpus \ Frases com sujeito oculto
Bosque-UD (v.2.4) 15.8%

DHBB 39.5%
Machado de Assis 28.42%

Um dado interessante € a diferenc,a na distribuido do fendmeno. O DHBB ¢, de
longe, o corpus com mais sujeitos ocultos. A constatacgo € facilmente explicada quando
sabemos que o material possui dois tipos de verbetes: biograficos e teméticos, sendo os
verbetes do primeiro tipo a maioria. E, justamente por se tratar de um artigo biogr éfico,
a omissao do sujeito — na imensa maioria das vezes, correspondente a pessoa verbetada —
funciona como um recurso estilistico capaz de trazer fluidez ao texto, evitando repeticjes
desnecessdrias. Em seguida, temos o texto liter 4rio e o Bosque, composto por textos
jornalisticos. O material de Machado de Assis possui o dobro de sujeitos ocultos do
Bosque. Por outro lado, o Bosque-UD teve sua anotacgo revista, € 0 corpus com as obras
de Machado, ndo. Além disso, vale lembrar que tanto este corpus, como o DHBB, foram
anotados por um modelo que foi treinado no Bosque-UD. Deste modo, € possivel que a
contagem sofra efeitos de uma anotacgo sintatica malfeita.

A fim de verificar o quanto os resultados da tabela 1 s ao confidveis, analisamos
manualmente uma amostra de 150 frases identificadas como sujeito oculto, 50 de cada
corpus/género. Destas, 134 (90%) foram avaliadas como corretas, o que nos da confianc,a
quanto aos nimeros apresentados, sobretudo no que se refere ao DHBB, onde todas as
frases identificadas estavam corretas. A tabela 2 apresenta a distribuicgo dos resultados.

O corpus com textos liter 4rios (e diacr 6nico) € o que mais apresenta erros. A
andlise dos casos errados (apenas 16 erros) indicou que o principal motivo do erro (9 ca-
sos) decorre do processamento automatico, € acontece quando temos um sujeito posposto
ao verbo (1), sobretudo se estamos diante de um sujeito oracional (2). Em seguida, temos
3 erros que decorrem da nossa forma de pesquisa: buscamos pela auséncia de sujeito na
oracdo principal, mas ndo é raro que orac,0es adverbiais antecedam a orac, ao principal,

291



Tabela 2. Resultados da analise manual de 150 frases, por

Corpus Acertos
Bosque-UD (v.2.4) | 44 (88%)
DHBB 50 (100%)

Machado de Assis | 40 (80%)
Total de acertos 134 (90%)

trazendo com elas o sujeito (3). Isto é algo que precisamos melhorar para n imeros mais
precisos, mas nio acreditamos que a freqencia dessas construces seja capaz de interferir
de maneira significativa na contagem final — foram apenas 3 casos desses em 150 frases.

Por fim, tivemos também 4 ocorréncias, no Bosque-UD, da construcgo com sujeito inde-
terminado (construcdes com “tratar-se de”), e também precisaremos eliminar esses casos
da busca.

1. Mas por outro lado, sem a apresentac@o de Miss Dollar, seria o autor obrigado a
longas digressoes, que encheriam o papel sem adiantar a aco

2. Era conveniente ao romance que o leitor ficasse muito tempo sem saber quem era
Miss Dollar.

3. Se eu dirigisse uma federac fo, apresentaria balanc,os mensais e liberaria minhas
contas bancarias

4. Consideracges finais

Apresentamos aqui um primeiro estudo sobre a quantificac,ao do sujeito oculto em por-
tugués, levando em conta também o género textual. Os resultados indicam que o género
€ um aspecto relevante no que se refere a frequéncia do sujeito oculto. No caso de uma
enciclopédia biogréfica, por exemplo, e quando pensamos em cadeias de relac,des como
quem faz o qué (e quando e onde), em cerca de 40% dos casos n a0 temos como resolver
a dimensdo quem. Por outro lado, em textos jornal isticos, a quantidade de frases sem
sujeito cai para cerca de 15%, o que, se ndo é muito, também nao € insignificante.

Outro ponto a ser destacado € a necessidade de ferramentas capazes de auxiliar
linguistas na sua tarefa de manipulac @o de grandes corpora anotados. Em nosso caso, a
necessidade de contar de forma simples o sujeito oculto acabou levando ao desenvolvi-
mento de um ambiente complexo para trabalhar com corpus, de uma maneira linguistica-
mente motivada.

Por fim, reforc,amos os ganhos do lado lingustico e do lado computacional ao se
pensar uma descricgo do portugués motivadas pelos desafios empiricos do PLN.
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